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Tillhandahallandet av blojor i forskolan

Pa férekommen anledning vill Utbildningsférvaltningen informera om foljande
1 fraga om tillhandahallandet av blojor i f6rskolan.

Bakgrund

Denna promemoria beskriver fragan om ansvar for tillhandahéllandet av bljor
inom forskolan som blivit aktuell med anledning av en dom fran
Kammarritten i december 2019-06-20, mal nummer 10160-18.

Sammanfattning

Alla kommuner anvinder sig av maxtaxan idag. Det innebir att de finns ett tak
tor hur hég avgiften far bli. Om en familj betalar den hogsta tillitna avgiften
far forskolan inte ta ut nagon ytterligare avgift.

Enligt Skolverket finns det inga uttryckliga regler som siger vad som ingar i
maxtaxan, men enligt forarbetena ska maltider alltid inga i avgiften Enligt en
dom fran Kammarritten i Stockholm 1 juni 2019 ska bl6jor inga i avgiften.
Domen 6verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som inte beviljade
provningstillstind. Domstolen bedémer att vardnadshavare belastas med en
kostnad som ir en nédvindig forutsittning for att barnen ska kunna delta i
forskolans verksamhet. Kostnaden édr darfér en avgift i strid med maxtaxan.
Diremot har Kammarrittens dom bara rattsverkan nér det giller det enskilda
fall som provats och ar ddrmed inte prejudicerande. Att Hogsta
torvaltningsdomstolen inte limnat prévningstillstand innebar inte att
kammarrittens dom godkints av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Killor: 8 kapitlet 16 och 20 (§ skollagen, forordning (2001:160) om statsbidrag till
kommuner som tillampar maxtaxa inom forskolan och fritidshemmet, Kammarrittens dom
2019-06-20 mal nummer 10160-18 samt Haigsta forvaltningsdomstolens besint 20719-12-
19, mal nr 4309-19.
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Andra aspekter

Det ir fortfarande skrivningarna i skollagen som giller, och domen har dnnu
inte lett till férandringar i dessa. Detta gor att det dr lite oklart hur
kommunerna ska férhalla sig till detta. Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) har analyserat domen och anser i dagsliget att det inte finns underlag f6r
att rekommendera att kommunerna ska dndra sina rutiner vad giller
tillhandahallande av bl6jor 1 forskolan.

I det aktuella fallet ridde det en skillnad mellan de kommunala och 6vriga
fristaende forskolor eftersom samtliga tillhandaholl bl6jor undantagen den
aktuella fristaiende férskolan. Fragan om vad som giller i en kommun dir alla
torskolor tillimpar samma rutiner vad giller tillhandahallandet av bléjor har
inte provats. Milet tar heller inte sikte pa om det ar lagligt eller inte lagligt att
en forskola inte tillhandahaller bl6jor utan det aktuella maélet giller
kostnadskonsekvenserna 1 forhallande till maxtaxan. Men det finns naturligtvis
skil att noga folja rittsutvecklingen

Det kan ocksa noteras att den davarande lansratten 1 Uppsala ldn i ett mal om
laglighetsprévning 2009-10-27 bedomt att beslut att inte tillhandahalla gratis
blojor inte stred mot lag (mal nr 1045-09).

Finns det skil att Andra nuvarande rutiner?

Som konstaterats ar kammarrittens dom inget prejudikat och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) anser att det 1 dagslidget inte finns underlag
tor att rekommendera att kommunerna dndrar sin nuvarande praxis nir det
giller tillhandahallande av blojor i férskolan. Detta innebir att Osterdkers
kommun foljer de riktlinjer som tillimpas idag, att vairdnadshavare fortsatt ska
tillhandahalla bl6jor i férskolan. Om det kommer vigledning fran hogre ritt
eller andra fortydliganden av lagstiftningen, kommer det att f6ljas och fragan
kan da komma att omprévas.
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